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された」（須田 2017：4）．また，利用促進法の 12 条では，政府が成年後見制度の利用の促進に
関する施策の総合的かつ計画的な推進を図るための成年後見制度の利用の促進に関する基本的な
計画を定めなければいけないとされており，これを受け「成年後見制度利用促進基本計画」（以
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…複数後見が選任されることにより『1 ＋ 1 ＝ 2』ではなく『1 ＋ 1 ＝ 3 にも 4 にも 5 にもなり
うる』ことを実感している」（布施 2016：44）と言う弁護士がいるが，精神保健福祉士としても
そのように実感している．殊に今回は，権限分掌によって財産管理以外（いわゆる身上監護）を
担当することになり，財産管理に伴う業務の時間を被後見人との関わりに費やすことができるの
は，後見人としては有り難いことである．
　一方で，家庭裁判所から受任の説明を受けた際に裁判官から「権限の分掌はうまくいくことが
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難しい」と言われたことを踏まえて，権限分掌者の専門性には立ち入らないようにし，金銭が絡
むことは都度，権限分掌者に相談している．また，金銭管理は以下のように取り決めている．被
後見人にかかる日常経費用の金融機関の通帳を精神保健福祉士である筆者が権限分掌者から預か
り，そこから必要分の日常経費を引き出して，施設のケアマネジャーに預けている．施設のケア
マネジャーからは，利用明細（領収書等）が毎月精神保健福祉士の筆者のところに送られてくる
ので，その利用明細は権限分掌者に送る．金融機関の通帳の残高が少なくなると権限分掌者から
入金がある．施設利用料や医師の往診代など高額な金額は権限分掌者が担当してくれている．
　このように金銭管理については，権限分掌者のやり方に応じている．その事が功を奏したかは
分からないが，権限分掌者からの身上監護への干渉はほとんどなく，今のところは権限分掌者と
の間に問題はない．つまり，身上監護（見方をかえれば，財産管理）に専念できることに複数後
見の意義があると感じる．
　２）被後見人の統合失調症へのかかわり
　被後見人は統合失調症と診断されており，精神保健福祉士の筆者が財産管理以外の権限（身上
監護）の後見人として選任された．統合失調症者への支援は，精神保健福祉士がその専門とする
ところではあるが，親族はじめ，ケアマネジャーや医師などが被後見人を「精神障害者」として
一括りにして対応しようとしたことには，筆者は了解できなかった．被後見人がみせる独語は幻
聴によるものではあるが，自傷他害もなく誰にも迷惑をかけてはおらず，統合失調症の特性より
も認知症の影響が強いと感じたので認知高齢者として，あくまでも 1 人の生活者としてかかわる
ことに徹している．
３）被後見人の認知症へのかかわり
　被後見人は認知症も合併しているので認知症高齢者の心理的特性や接し方は，その専門家より
教示してもらった．たとえば表 1・2（黒川 2018：22-23）のことには留意している．
表 1　認知症高齢者の主たる心理的特性
１．認知症でない高齢者との共通点が多い
２．個人差が大きい
３．心理的変化が生じる
①不安が強い
②混乱しやすい
③自発性が低下しやすい
④うつになることがある
⑤感情のコントロールが難しくなることがある
⑥被害的になることがある
⑦多すぎる情報や刺激が負担になる
４．時間間隔があいまいになる
５．環境の影響を受けやすい
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表 2　認知症高齢者との接し方
◎前提◎　認知症についての知識をもつ
１．普通に接する
２．静かな落ち着いた環境をつくる
３．視界に入り，注意をひいたことを確認し，自己紹介をしてから話す
４．話す際，文は区切って，短めにする
５．認知症が進行して，話がうまく通じなくても，時折話しかける
６．もともとの価値観やパーソナリティーを知ろうと努め，尊重したかかわりをもつ
７．ライフヒストリーを活かしたかかわりをもつ
８．情報は少しずつ提示し，多すぎる情報提供は避ける
９．もの忘れを補う工夫をする
10．不安，混乱のサインに気づいて早めに予防する
　４）被後見人の親族とのかかわり
　ソーシャワークの技術面では，本人を取り巻く環境である親族への関わりを意識するのもソー
シャルワーカーである精神保健福祉士ならではの視点だろう．当事者（本人）の親族も支援の当
事者であるという視点である．
　親族への支援では，食料の補充と生存確認を兼ねた訪問の負担軽減のために，地域包括支援セ
ンターのケアマネジャーを経由して宅配弁当の利用を開始した．宅配業者には被後見人の生存確
認も兼ねてもらった．
　被後見人への支援の変更や追加をしたい支援がある時は，必ず親族に相談し合意を得るように
している．このことは，言い換えれば，親族に安心してもらいたいと同時に複数後見人への信頼
を得るためでもある．つまり，医療的行為の承諾や被後見人が亡くなった後の対応を親族に受け
持ってもらう時のための関係づくりである．
　４．考察
　１）「成年被後見人の意思を尊重し，その心身の状態及び生活の状況に配慮」するとは
　被後見人の意思を尊重し，その心身の状態や生活の状況に配慮した関わりには「被後見人の希
望に添っているだろうか」という被後見人への寄り添いが大切だと感じる．現在は，施設スタッ
フに常時介護を依頼している状態である．後見人である筆者の顔も名前も覚えていないようで，
訪問しても「どちら様かしら？」と怪訝な表情をする被後見人であるが，筆者自身は被後見人に
自分の祖母を重なり合わせていたことに気づいた．「おばあちゃん子」だと母から言われるくら
い筆者は祖母のことが好きであったことを思い出した．
　鮫島は「支援者と要介護者，家族介護者の関係性を変化させ，新たな支援を生み出す可能性
に，支援者が専門家という視座を降り，要介護者との『溶け合う関係』を楽しむ姿勢が必要であ
る」（鮫島 2018：125）と言っているが，まさしく，後見人の筆者は，精神保健福祉士でもなく
後見人でもなく被後見人との時間を楽しんでいたように思う．また，布施（2016：48）は「成年
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後見人は資格要件の規定がないことからもわかるように，成年後見人の仕事は資格だけでは通用
しない．実際の仕事をしていくうえで，かえって成年後見人の人間性が問われていることを感ず
ることも多い」という．つまり「支援の過程においてソーシャルワーカー自身の人格をも『資
源』として投入することを要求されるソーシャルワーカーである」（樽井 2012a：150）がゆえに，
「成年後見人という立場は，純粋に本人の立場にたつことができる」（岩崎 2006：374）のであろ
うと感じている．
　一方で，成年後見人の仕事に精神保健福祉士という資格をもつ専門職だからこその視点がある
と感じている．空閑（2012：78）は「ソーシャワークの様々な『知識（Head）』や『技術
（Hand）』は，『クライエントの気持ちに寄り添う（Heart）』を基盤に活かされる」と述べてい
る．また，樽井（2012b：150）は「知識や技術の部分だけを生身の人間から切り離して論じる
ことができにくく，常に『その場，その時，その人にとっての』という前提を含めた価値判断が
求められる」としている．精神保健福祉士が成年後見人として活動する役割は『クライエントの
気持ちに寄り添う』実践をすることではないかと思う．
　２）後見人の支援と精神保健福祉士の業務
　精神保健福祉士の業務の文脈で考察した場合，公益社団法人日本精神保健福祉士協会（2014：
54）が作成した精神保健福祉士の主な業務と定義が参考になる．その定義とは，「『心理情緒的支
援』とは『不安や葛藤，喜びや悲しみなど本人の様々な感情を受け止め，目標達成のために力づ
ける．また，本人と家族／関係者などの人間関係にかかわる』としている．この「心理情緒的支
援」は，後見人であるが精神保健福祉士が行うことのできる支援なのではないだろうか．
　５．今後の課題
　考察より，以下 2 点を今後の課題とする．
　引く続き，被後見人とのかかわりは続くが，被後見人が自身の 期で「私の人生はいい人生
だった」と思ってもらえるように被後見人の権利を護りながら，寄り添っていくことが課題であ
る．また，本事例研究は，精神保健福祉士としての筆者のみの分析である．権限分掌者からの分
析も今後の課題としたい．
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